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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET )
privind conferirea Ordinului Meritul pentru Invataméant
in grad de Mare Ofiter

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,

ale art. 4 alin. (1), ale art. 7 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata,

avand in vedere propunerea ministrului educatiei nationale,

cu prilejul aniversarii a 150 de ani de la infiintare, in semn de inalta apreciere
pentru competenta si profesionalismul dovedite, de-a lungul timpului, Tn formarea
noilor generatii de arhitecti, pentru contributia avuta la promovarea scolii arhitecturii
roménesti atat in tara, cat si in strainatate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul pentru Invétdmaént in grad de Mare
Ofiter Universitatii de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu” din Bucuresti.

PRE$EDINTEL§ ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 6 mai 2014.
Nr. 405.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.53
din 5 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (2) lit. f)
din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012

Augustin Zegrean — presedinte administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Valer Dorneanu — judecator Curtii Constitutionale nr. 303D/2013.

Toni Grebla — judecator Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 21 ianuarie
Petre Lazaroiu — judecator 2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Mircea Stefan Minea — judecator Carmen-Catalina Gliga, si au fost consemnate in incheierea din
Daniel Marius Morar — judecétor acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Mona-Maria Pivniceru — judecator Curtea, in conformitate cu dispozitiile art. 58 alin. (3) din Legea
Puskas Valentin Zoltdan — judecitor nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Tudorel Toader — judecstor Constitutionale, a amanat pronuntarea pentru data de

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent 4 februarie 2014 si data de 5 februarie 2014.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate CURTEA,

a dispozitiilor art. 10 alin. (2) lit. f) din Legea energiei electrice si
a gazelor naturale nr. 123/2012, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Bursa Romana de Marfuri” — S.A. Bucuresti
(Romanian Commaodities Exchange) in Dosarul nr. 9.657/2/2012
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 9.657/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. f) din Legea energiei electrice
si a gazelor naturale nr. 123/2012, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Bursa Romana de Marfuri” — S.A.
Bucuresti (Romanian Commodities Exchange).

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca, potrivit Legii fundamentale si dreptului
comunitar, politica de concurenta are doua componente, prima
priveste stabilirea regulilor precise ale mecanismului
concurential si de descurajare/cenzurare/sanctionare a
practicilor comerciale restrictive, iar a doua priveste crearea
mecanismului de control si sanctionare a practicilor neconforme
concurentei, ca baza si conditie sine qua non a economiei de
piata. Prin Legea nr. 357/2005 legiuitorul national a transpus in
norme legale primul imperativ, iar prin Legea nr. 21/1996 a
raspuns celei de a doua obligatii constitutionale. Prin art. 10
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 123/2012 legiuitorul national a
derogat insa de la principiile legii concurentei, printr-o norma
contrara Legii fundamentale ,si obligatiilor asumate prin tratat,
respectiv dreptul comunitar, cu referire speciala la Directiva
2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a
energiei electrice”, anuland practic mecanismul concurential.
Prin urmare, textul de lege criticat este neconstitutional in
masura n care este inteles in sensul statuarii unui monopol pe
piata energiei electrice in favoarea unui singur agent economic,
indiferent care ar fi acesta, in detrimentul tuturor agentilor
economici prevazuti de Legea nr. 357/2005 care asigura in
conditii determinate concurenta in activitatea de administrare a
pietelor de interes public.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Aratd ca atat piata centralizatd de energie
electrica, cét si piata de echilibrare sunt organizate pe baza unor
reguli specifice, si nu pe baza regulilor de piata de drept comun.
In plus, rolul esential al pietei de echilibrare este unul de ordine
publica, respectiv realizarea echilibrului intre productie si
consum, ,fara a fi necesara reducerea consumului”, ceea ce
corespunde obiectivului asumat prin art. 2 lit. m) din Legea
nr. 123/2012, ,asigurarea sigurantei in alimentarea cu energie
electrica a clientilor finali”. Definitiile operatorilor de pe cele doua
piete in discutie nu restréang sub nicio forma sansele oricaror
operatori economici care indeplinesc conditiile de a avea acces
la licenta de administrare. Practic, chiar daca, potrivit atributiilor
autoritatii competente, pentru administrarea celor doua piete se
acorda cate o singura licenta, accesul la licenta se face in
aceleasi conditii pentru toti cei interesati. In acelasi timp, potrivit
legii este stabilit ca aceste doua piete au caracter centralizat.
Prin urmare, legiuitorul a exclus ab initio posibilitatea unei
concurente intre administratorii aceleiasi piete, dar, in mod
evident, considerdam ca nu a exclus libera concurenta intre
operatorii economici interesati pentru a dobandi calitatea de
administratori ai pietelor centralizate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (2) si ale art. 76 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si prevederilor art. 47 alin. (1), (3) si (4) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, adoptat prin Hotararea Plenului Curtii

Constitutionale nr. 6/2012, a fost solicitata opinia Consiliului
Concurentei.

Consiliul Concurentei, prin Adresa inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 4.051 din data de 30 octombrie 2013,
apreciaza ca dispozitiile art. 10 alin. (2) lit. f) din Legea energiei
electrice si gazelor naturale nr. 123/2012 se referad la
administrarea unor piete conexe pietei de energie electrica,
statudnd existenta unui operator pentru intermedierea
tranzactiilor cu energie electricd pe piata angro si a unui
operator pentru intermedierea tranzactiilor cu energie electrica
pe piata de echilibrare. Activitatea celor doi operatori ce
administreaza pietele centralizate mentionate anterior, respectiv
OPCOM si OPE, se desfasoara in regim integral reglementat,
fiind supravegheata si monitorizata de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei, situatia mentinandu-se atat
sub imperiul Legii energiei electrice nr. 13/2007, in prezent
abrogata, céat si sub imperiul Legii energiei electrice si gazelor
naturale nr. 123/2012, in vigoare incepand cu data de
19 septembrie 2012. Asadar, existenta mai multor administratori
pentru fiecare dintre pietele Tn discutie implica o decizie de
liberalizare, atat a pietei de intermediere a tranzactiilor cu
energie electrica, cat si a pietei de echilibrare, decizie ce nu
poate fi luata decat la nivelul Guvernului Romaniei, pe baza unor
studii de impact. Pe cale de consecinta, Consiliul Concurentei
apreciaza ca dezvoltarea unei piete concurentiale pentru
serviciul de intermediere a tranzactiilor cu energie electrica
trebuie sa se realizeze in strdnsa concordantd cu politicile
guvernamentale privind calendarul de liberalizare si cu gradul
real de deschidere a pietei de energie electrica.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, opinia Consiliului Concurentei, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Din analiza textului de lege dedus controlului de
constitutionalitate si a notelor scrise ale autoarei exceptiei,
Curtea retine ca instanta de judecata, din eroare, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 123/2012. Obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, in realitate,
dispozitiile art. 10 alin. (2) lit. f) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 485 din 16 iulie 2012, cu urmatorul
continut: ,Autoritatea competenta emite licente pentru: (...)

f) administrarea pietelor centralizate — se acorda o singura
licenta pentru operatorul pietei de energie electrica si una pentru
operatorul pietei de echilibrare.”

In opinia autoarei exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 135 referitor la economia Romaniei si art. 148
referitor la integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea,
invoca prevederile art. 3, art. 4, art. 86, art. 98, art. 99 si art. 154
din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (in prezent
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca piata producerii si comercializarii de energie
electrica cuprinde n principal producerea de energie in scopul
comercializarii catre alti operatori economici pe piata angro.
Dispozitiile art. 10 alin. (2) lit. f) din Legea energiei electrice si
gazelor naturale nr. 123/2012 se refera la administrarea unor
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piete conexe pietei de energie electrica, statuand existenta unui
operator pentru intermedierea tranzactiilor cu energie electrica
pe piata angro si a unui operator pentru intermedierea
tranzactiilor cu energie electrica pe piata de echilibrare.

Potrivit art. 3 pct. 38 din Legea nr. 123/2012, operatorul pietei
de energie electrica este ,persoana juridica ce asigura
organizarea si administrarea pietelor centralizate, cu exceptia
pietei de echilibrare, in vederea tranzactionarii angro de energie
electrica pe termen scurt, mediu si lung”, iar potrivit pct. 46,
partea responsabila cu echilibrarea este reprezentata de
Litularul de licenta care isi asuma responsabilitatea financiara
pentru dezechilibrele dintre valorile notificate si valorile masurate
de energie electrica”.

Cei doi operatori isi desfasoara activitatea specifica pe piata
de energie electrica si pe cea de echilibrare, ambele piete
avand, potrivit art. 3 pct. 49 si 51 din lege, un caracter
centralizat.

Curtea observa ca energia electrica are nevoie de un cadru
de tranzactionare specializat, monitorizat de autoritati
competente, la nivelul unor operatori care se supun in totalitate
legislatiei specifice nationale si europene. Aceste conditii sunt
intrunite de operatorul de piata, proiectat in forma operatorului
unic reglementat de catre autoritatea de reglementare in
domeniul energiei. Pe de alta parte, Curtea considera ca un
mediu de piata concurential nu este asigurat de concurenta intre
doi sau mai multi operatori de piata/burse de energie, ci de
concurenta intre cat mai multi participanti la piata. Or, operatorul
pietei de energie electrica, In calitate de administrator al mediilor
de tranzactionare centralizate, reglementate de Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei, nu este un
actor concurent pe piata, ci este un arbitru care faciliteaza si
chiar garanteaza concurenta fintre jucatori, asigurand
determinarea pretului de referintd, precum si semnale de pret
coerente si consistente.

Totodata, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (2)
si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, se pronunta asupra
constitutionalitatii unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, ceea ce inseamna
examinarea acestora in raport cu prevederile Constitutiei,
instanta de contencios constitutional realizdnd o analiza in drept.

Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca nu are posibilitatea
de a sanctiona oportunitatea sau eficienta politicii economice

adoptate de stat, asa cum solicita autorul exceptiei (a se vedea
Decizia nr. 1.010 din 27 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din 24 ianuarie 2013).

Prin urmare, Curtea apreciazd ca existenta mai multor
administratori pentru fiecare dintre pietele Tn discutie implica o
decizie de liberalizare, atdt a pietei de intermediere a
tranzactiilor cu energie electrica, cat si a pietei de echilibrare,
decizie ce nu poate fi luata decéat la nivelul Guvernului Romaniei,
pe baza unor studii de impact.

Referitor la incalcarea prevederilor art. 3, art. 4, art. 86,
art. 98, art. 99 si art. 154 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene (in prezent Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene) si, implicit, a dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, Curtea a stabilit, in Decizia nr. 1.249 din 7 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764
din 16 noiembrie 2010, Decizia nr. 137 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
22 martie 2010, si Decizia nr. 1.596 din 26 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 37 din
18 ianuarie 2010, ca nu este de competenta sa sa analizeze
conformitatea unei dispozitii de drept national cu textul Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene prin prisma art. 148 din
Constitutie. O atare competenta, si anume aceea de a stabili
daca existd o contrarietate intre legea nationald si Tratat,
apartine instantei de judecata, care, pentru a ajunge la o
concluzie corecta si legala, din oficiu sau la cererea partii, poate
formula o intrebare preliminara in sensul art. 267 din Tratat la
Curtea de Justitie a Uniunii Europene. In situatia in care Curtea
Constitutionalad s-ar considera competentd sa se pronunte
asupra conformitétii legislatiei nationale cu cea europeana, s-ar
ajunge la un posibil conflict de jurisdictii intre cele doua instante,
ceea ce, la acest nivel, este inadmisibil. De asemenea, Curtea
a mai aratat ca toate aceste aspecte converg spre a demonstra
faptul ca sarcina aplicarii cu prioritate a reglementarilor dreptului
european obligatorii in raport cu prevederile legislatiei nationale
revine instantei de judecata. Este o chestiune de aplicare a legii,
si nu de constitutionalitate. Curtea a constatat ca in
raporturile dintre legislatia comunitara si cea nationala (cu
exceptia Constitutiei) se poate vorbi numai de prioritatea de
aplicare a celei dintai fata de cealalta, chestiune ale carei
constatare si aplicare intra in competenta instantelor
judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Societatea Comerciala ,Bursa Roméana de Marfuri” —
S.A. Bucuresti (Romanian Commodities Exchange) in Dosarul nr. 9.657/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (2) lit. f) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale

nr. 123/2012 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.93
din 27 februarie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XXIV alin. (5)
din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XXIV alin. (5) din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor, exceptie
ridicatd de Doina Pop si loan Vasile Pruna in Dosarul
nr. 4.261/100/2013 al Tribunalului Maramures — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 648D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 3 octombrie 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.261/100/2013, Tribunalul Maramures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XXIV alin. (5) din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, exceptie ridicata de Doina Pop si loan
Vasile Pruna Tn dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale la fond Tn care se fac cercetari cu privire la
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate sunt
neconstitutionale in masura in care permit unui procuror de la un
parchet constituit pe l1anga o instanta ierarhic inferioara sa
sesizeze o instanta superioara cu infractiuni date Th competenta
acesteia din urma, potrivit normelor ,de competenta in vigoare
la momentul emiterii rechizitoriului”.

Tribunalul Maramures — Sectia penalad opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitiile contestate au caracter tranzitoriu, de derogare de la
prevederile art. 209 alin. 4 din Codul de procedura penala
potrivit caruia este competent sa efectueze urmarirea penala si
sa exercite supravegherea asupra activitatii de cercetare penala
procurorul de la parchetul corespunzator instantei care, potrivit
legii, judeca in prima instanta cauza. Pe de alta parte, legiuitorul
este n drept sa stabileasca reguli de procedura cu aplicabilitate

generala, dar si unele reguli speciale, derogatorii, cum este
cazul normelor tranzitorii criticate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. XXIV alin. (5) din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, care au urmatorul continut:

»(8) Cauzele aflate in cursul urmaririi penale raman in
competenta organelor de urmdrire penald care erau legal
sesizate la momentul intrarii in vigoare a prezentei legi.
Sesizarea instantei in aceste cauze se va face potrivit normelor
de competenta in vigoare la momentul emiterii rechizitoriului.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea cetatenilor Tn fata
legii, art. 124 alin. (1) si (2) referitor la infaptuirea justitiei in
numele legii si la faptul ca justitia este unica, impartiala si egala
pentru toti, art. 131 referitor la Rolul Ministerului Public si art. 132
alin. (1) referitor la principiile care guverneaza activitatea
procurorilor.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Autorul sustine ca prin posibilitatea procurorului de la un
parchet de pe langa judecatorie de a emite actul de inculpare
prin sesizarea tribunalului se afecteazd dispozitiile
constitutionale mai sus enuntate.

In fapt se constatd ca acesta a fost cercetat pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005. La data demararii
cercetarilor penale, competenta de a judeca aceasta infractiune
revenea judecatoriei. Odata cu aparitia Legii nr. 202/2010 s-a
modificat art. 27 alin. 1 lit. e') din Codul de procedura penala.
Astfel, de la data intrarii in vigoare a acestei noi legi, tribunalul
judeca in prima instantd infractiunile de evaziune fiscala
prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare. Cu toate
acestea, potrivit dispozitiilor tranzitorii ale art. XXIV alin. (5) din

Curtea
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Legea nr. 202/2010, cauzele aflate in cursul urmarii penale
pentru infractiunile prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005 au
ramas in competenta procurorului de la parchetul de pe langa
judecatorie, care va finaliza prima faza a procesului penal potrivit
normelor de competentd prevazute in legea veche ce
ultraactiveaza, urmand ca sesizarea instantei sa se faca potrivit
normelor de competenta in vigoare la data emiterii
rechizitoriului. Altfel spus, pentru situatia de tranzitie
reglementatd de dispozitile contestate procurorul de la
parchetul de pe langa judecatorie va emite actul de inculpare in
acord cu noua procedura si va sesiza tribunalul.

in ce priveste sustinerea potrivit careia sunt afectate
dispozitiile constitutionale referitoare la egalitatea cetatenilor in
fata legii, la infaptuirea justitiei in numele legii si la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, Curtea constata ca aceasta
nu poate fi primita, deoarece norma tranzitorie criticata se aplica
tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, adica au
calitate de fnvinuit sau inculpat cercetat pentru savérsirea
infractiunii prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005 si pentru
care Tn momentul aparitiei Legii nr. 202/2010 nu fusese finalizata
urmarirea penala. Imprejurarea c& dupa acest moment dosarele
penale ale cetatenilor cercetati pentru savéarsirea aceleiasi
infractiuni vor fi instrumentate de procurorul de la parchetul de
pe langa tribunal nu confera normei contestate caracter
discriminatoriu si nu instituie niciun fel de privilegiu, intrucét nicio
dispozitie constitutionald nu reglementeaza cu privire la dreptul
cetatenilor de a fi cercetati de un procuror de la un anumit nivel
ierarhic, ci numai cu privire la dreptul de a fi cercetati cu
respectarea garantiilor constitutionale si legale. Totodata,
indiferent de organul de cercetare penala ce a instrumentat
dosarul, judecarea cauzelor in speta va fi realizata de aceeasi
instanta, respectiv de tribunal. Principiul aplicarii imediate a
normei procesual penale este de sorginte legala si nicidecum
constitutionala si, drept urmare, legiuitorul are posibilitatea de a
deroga de la acesta in anumite situatii particulare justificate de
interesul de a nu perturba buna desfasurare a procesului penal
inceput sub vechea lege.

in ce priveste sustinerea potrivit careia sunt afectate
dispozitiile constitutionale ale art. 131 si art. 132 alin. (1), Curtea
constata ca nici aceasta nu poate fi primita, deoarece o astfel de
procedura nu neaga nici rolul Ministerului Public astfel definit de
Constitutie, nici principiile legalitatii, impartialitatii si controlului
ierarhic. Tn acest sens, este de observat ca, in acord cu
prevederile art. 264 alin. 3 din Codul de procedura penala,
rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei

de prim-procurorul parchetului, in speta de prim-procurorul
parchetului de pe langa judecatorie. Or, acesta din urma,
asemenea procurorului de la un parchet de pe langa
tribunal, are nevoie de o vechime minima de 5 ani ca procuror
pentru a fi promovat in functia de conducere [a se vedea art. 44
alin. (1) lit. a) si art. 50 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
2005]. Tn plus, ceea ce prevaleaza din perspectiva rolului
constitutional al procurorului consta in faptul ca, in raport cu
critica avansata de autorul exceptiei in prezenta cauza, Legea
fundamentalda nu impune exigente referitoare la nivelul
parchetului in ierarhia instantelor pe langa care functioneaza.
Astfel, procurorul, indiferent de gradul avut, are, in conditiile legii,
calitatea de subiect de sesizare a instantei competente sa
hotarasca asupra dezlegarii unei cauze penale. De aceea,
justificarea rolului sau constitutional consacrat de art. 131
alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia, ,/n activitatea judiciara,
Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societéfii si
apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertétile
cetéatenilor”, 1l obliga pe procuror sa aiba un rol activ pentru
aflarea adevarului si lamurirea cauzei sub toate aspectele in
vederea unei juste solutionari a acesteia, prin aceasta
intelegéndu-se si obligatia ca, odata finalizatd urmarirea penala,
sa procedeze fie la sesizarea instantei de judecata, fie la
dispunerea unei solutii de netrimitere in judecata. Faptul ca
parchetele functioneaza pe langa instantele de judecata
presupune o functionare organizatorica de sistem ce permite
desfasurarea activitatii procurorilor in Iumina principiului
subordonarii ierarhice si nu impieteaza asupra exercitarii
atributiilor Ministerului Public prin procurori constituiti, n
parchete, in conditiile legii, pentru ca si principiul legalitatii este
unul din cele trei mari principii ce guverneaza activitatea
acestora.

in sfarsit, se mai poate constata c& prevederile legale
criticate sunt norme de procedura pe care legiuitorul are deplina
libertate de a le reglementa in acord cu dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (2) potrivit carora ,Competenta
instantelor judecéatoregti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”.

in concluzie, avand in vedere argumentele de mai sus,
Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca atare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Doina Pop si loan Vasile Pruna in Dosarul
nr. 4.261/100/2013 al Tribunalului Maramures — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. XXIV alin. (5) din Legea nr. 202/2010
privind unele méasuri pentru accelerarea solutionarii proceselor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTIHI CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.100
din 27 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 si art. 211
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 si art. 211 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Genel International” — S.R.L. din Rebrea, judetul
Bistrita-Nasaud, in Dosarul nr. 293/39/2013 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 752D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens face referire la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 octombrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 293/39/2013, Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 si art. 211 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Genel International” — S.R.L. cu ocazia solutionarii
unei cereri de reexaminare formulate impotriva incheierii prin
care i s-a respins cererea de reducere/scutire a taxei judiciare
de timbru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca accesul liber la justitie al unei
societati comerciale este ingradit prin dispozitile de lege
criticate. Arata ca, in situatia in care unei societati comerciale fi
sunt poprite conturile, aceasta se afla in imposibilitatea achitarii
taxei judiciare de timbru, ceea ce echivaleaza cu o ingradire a
accesului liber la justitie.

Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca, pe de-o parte,
nicio dispozitie constitutionald nu garanteaza accesul gratuit la

justitie, iar, pe de alta parte, atunci cand se pune problema
protejarii unor drepturi concurente, in speta dreptul de acces la
justitie, legea prevede suficiente mijloace de protectie, astfel ca
dreptul sa nu devina pur formal. Sub un alt aspect, arata ca, in
cadrul controlului de constitutionalitate, nu se poate aprecia
impactul pe care un anumit text de lege il poate avea asupra
unor situatii exceptionale si nici nu se poate deduce
neconstitutionalitatea exclusiv din analizarea unor imprejurari
particulare, specifice unui numar restréns de situatii, pentru
acestea gasirea de remedii juridice fiind in sarcina instantei de
judecata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 21 si art. 211 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu urmatorul cuprins:

— Art. 21: ,(1) Persoanele fizice pot beneficia de scutiri,
reduceri, egsalondari sau aménari pentru plata taxelor judiciare de
timbru, in conditiile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
aprobata cu modificdri si completéri prin Legea nr. 193/2008.

(2) Instanta acordé persoanelor juridice, la cerere, facilitati
sub forma de reduceri, esalonari sau aménari pentru plata
taxelor judiciare de timbru datorate pentru actiuni si cereri
introduse la instantele judecéatoresti, in urméatoarele situatii:

a) cuantumul taxei reprezintd mai mult de 10% din media
venitului net pe ultimele 3 luni de activitate;

b) plata integrald a taxei, potrivit art. 20, nu este posibila
deoarece persoana juridicd se afld in curs de lichidare sau
dizolvare ori bunurile acesteia sunt, in conditiile legii,
indisponibilizate.

(3) In mod exceptional, instanta poate acorda persoanelor
juridice reduceri, esalonéari sau aménari pentru plata taxelor
judiciare de timbru, in alte cazuri in care apreciaza, fatd de



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 341/9.V.2014

datele referitoare la situatia economico-financiard a persoanei
juridice, ca plata taxei de timbru, la valoarea datorata, ar fi de
naturd sa afecteze in mod semnificativ activitatea curenta a
persoanei juridice.

(4) Reducerea taxei de timbru poate fi acordata separat sau,
dupé caz, impreund cu egalonarea sau améanarea platii.”;

— Art. 211: ,(1) Pentru solutionarea cererii de acordare a
facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru, instanta poate
solicita orice lamuriri si dovezi pdrtii sau informatii scrise
autoritdtilor competente.

(2) Asupra cererii de acordare a facilitétilor la plata taxei de
timbru instanta se pronunta fara citare, prin incheiere motivata
daté in camera de consiliu. Incheierea se comunica solicitantului
Si pértii adverse, dacé este cazul.

(3) Impotriva incheierii, partile interesante pot formula cerere
de reexaminare, in termen de 5 zile de la data comunicarii
incheierii.

(4) Cererea de reexaminare se solutioneaza in camera de
consiliu de un alt complet, instanta pronuntandu-se prin
incheiere irevocabila.”

Potrivit art. 58 din Ordonantd de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, se abroga Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru. De asemenea,
potrivit art. 55 din ordonanta, ,Pentru cererile si actiunile
introduse péna la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, timbrul judiciar se aplica, respectiv taxele judiciare de
timbru se stabilesc si se plétesc in cuantumul prevazut de legea
in vigoare la data introducerii lor”.

Astfel, Curtea constatd ca, desi nu mai sunt in vigoare,
dispozitiile criticate Tsi produc efecte juridice, fiind in continuare
aplicabile cauzei. Astfel, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea are competenta de a controla
constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate.

in opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 privind accesul
liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor criticate,
statuand ca acestea sunt constitutionale. Astfel, Curtea, prin
Decizia nr. 657 din 11 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 405 din 17 iunie 2010, a statuat ca
accesul liber la justitie nu inseamna gratuitate. Nicio dispozitie
constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Regula este cea a timbrarii
actiunilor Tn justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate de
realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit Constitutiei, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

De asemenea, Curtea observa ca, potrivit art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 146/1997, in cazul persoanelor juridice, instanta poate
acorda, la cerere, ,facilitati sub forma de reduceri, esalonari sau
amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru datorate pentru
actiuni si cereri introduse la instantele judecatoresti”, in conditiile
expres si limitativ prevazute de lege, iar potrivit alin. (3), ,in mod
exceptional, instanta poate acorda persoanelor juridice reduceri,
esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru, in
alte cazuri in care apreciaza, fatd de datele referitoare la situatia
economico-financiara a persoanei juridice, ca plata taxei de
timbru, la valoarea datorata, ar fi de natura sa afecteze in mod
semnificativ activitatea curenta a persoanei juridice”.

Astfel, Curtea constata ca, desi persoanele juridice nu pot
beneficia de scutirea de plata taxei de timbru, precum
persoanele fizice, acestea pot beneficia de alte facilitati legale,
ce constau in reducerea cuantumului taxei de timbru,
esalonarea sau améanarea platii acesteia.

De altfel, Curtea observa din incheierea de sesizare ca in
speta de fatd este vorba de un cuantum foarte mic al taxei
judiciare de timbru — 10 lei — a carei plata nu se poate
transforma ntr-o ingradire a liberului acces la justitie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Genel International” —
S.R.L. din Rebrea, judetul Bistrita-Nasaud, in Dosarul nr. 293/39/2013 al Curtii de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 21 si art. 211 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.144
din 18 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata
de Cornelia Lupu in Dosarul nr. 15.475/318/2011 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 495D/2013 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate a transmis la dosar note scrise prin care
solicitd admiterea acesteia.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucat textul de lege criticat nu contravine
prevederilor constitutionale invocate. Arata ca legiuitorul este
competent sa instituie regulile desfasurarii procesului,
judecatorul avand obligatia de a veghea la respectarea
principiilor care guverneaza procedura jurisdictionala, printre
acestea numarandu-se si asigurarea dreptului la aparare.
Precizeaza, de asemenea, ca, potrivit art. 1 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 51/1995, profesia de avocat se exercita numai de
avocatii inscrisi n tabloul baroului din care fac parte, barou
component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, iar
constituirea si functionarea de barouri in afara Uniunii Nationale
a Barourilor din Romania sunt interzise, actele de constituire si
de Tnregistrare ale acestora fiind nule de drept.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 iulie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 15.475/318/2011, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, exceptie ridicata de Cornelia Lupu intr-o cauza civila
avand ca obiect solutionarea recursului introdus impotriva
sentintei prin care a fost respinsa cererea acesteia de obligare
a statului roméan la plata de daune morale ca urmare a supunerii
la tratamente inumane si degradante.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat limiteaza
dreptul la un proces echitabil, intrucat da instantei civile
posibilitatea sa verifice aspecte ce revin instantei penale,
aceasta din urmd avand competenta de a aprecia daca
exercitarea activitatilor specifice unei profesii, in speta cea de
avocat, constituie infractiune. Arata ca dreptul la un proces
echitabil presupune, printre altele, respectarea drepturilor
fundamentale ale omului, solutionarea cauzei de instanta
competentd, respectarea principiului securitatii raporturilor
juridice, egalitatea armelor in proces. In baza textului criticat,
instanta civild analizeazé legalitatea si temeinicia probelor
administrate in dovedirea calitatii de reprezentant a avocatului.
Sustine, totodata, ca dreptul la un proces echitabil este limitat de
dispozitiile textului de lege criticat prin faptul ca instanta civila
nu respecta autoritatea de lucru judecat a hotararilor pronuntate
in materie penala cu privire la fapta de exercitare fara drept a
profesiei de avocat de catre avocatii inscrisi in barourile infiintate
,in baza Incheierii Judecétoriei Targu-Jiu din 30 iulie 2003”, prin
care a dobandit personalitate juridica si a fost inscrisa in registrul
special al asociatiilor si fundatiilor Filiala Balesti Gorj a Asociatiei
,Figaro Potra”, constituita in temeiul Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, prin hotararea
adunarii generale a Asociatiei ,Figaro Potra” din Alba lulia.

Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila apreciaza ca
textul de lege criticat nu contravine prevederilor art. 21 alin. (3)
din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca nu poate fi retinuta critica
referitoare la incalcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie, aratand
ca, in conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu public,
care este organizat si functioneaza pe baza unei legi speciale,
profesia de avocat putand fi exercitatd de un corp selectat si
functionand dupa reguli stabilite de lege. Or, verificarea de catre
toate instantele de judecata a calitatii de reprezentant a unei
persoane care se prezintd ca avocat reflecta grija legiuitorului
de a asigura un serviciu de calitate si constituie o garantie legala
stabilitd in sensul ocrotirii tuturor participantilor la realizarea
justitiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise transmise de autoarea exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 341/9.V.2014

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie
2011, care au urmatoarea redactare: ,Instantele sunt obligate
sd verifice si sd se pronunte asupra calitétii de reprezentant al
unei persoane care se prezintd ca avocat, exercitdnd acte
specifice acestei profesii si folosind insemnele profesiei de
avocat.”

In opinia autoarei exceptiei, textul de lege criticat contravine
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie care consacra dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Cu privire la obiectul exceptiei, Curtea observa ca, desi
textul de lege criticat se refera la calitatea de reprezentant al
unei persoane care se prezintd ca avocat, este evident ca nu
este vorba despre reprezentantul ,unei persoane care se
prezintd ca avocat’, asa cum s-ar intelege din folosirea gresita
a acordului gramatical, ci, Tn mod logic, textul are Tn vedere
,Calitatea de reprezentant a unei persoane care se prezinta ca
avocat”. Aceasta este, insa, o eroare materiala care nu
afecteaza constitutionalitatea continutul normativ al textului de
lege supus controlului de constitutionalitate.

II. In continuare, Curtea retine ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca textul de lege criticat limiteaza
dreptul la un proces echitabil, deoarece ar da instantei civile
posibilitatea sa verifice aspecte ce revin competentei instantei
penale, doar aceasta din urma avand dreptul sa aprecieze daca
exercitarea activitatilor specifice unei profesii, in speta cea de
avocat, constituie infractiune.

Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca, in realitate,
instanta care va face aplicarea art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 51/1995, indiferent de materia in care aceasta este
specializata — fie ca este civila sau penala, de contencios
administrativ sau fiscal, de litigii de munca si asigurari sociale ori
de dreptul familiei — nu se va pronunta cu privire la savarsirea
infractiunii de exercitare fara drept a profesiei de avocat de catre
persoana care pretinde ca ar avea calitatea de reprezentant al
uneia dintre partile dintr-un proces. Instanta nu va face altceva
decét sa se asigure ca partea reprezentata beneficiaza de o
aparare adecvata, realizata de o persoana calificata in domeniu,
a carei calitate de avocat este obtinuta in conditiile legii si
recunoscuta ca atare, cu respectarea exigentelor impuse pentru
accederea in profesia de avocat stabilite prin Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

Aspectele referitoare la existenta infractiunii, stabilirea
faptului ca aceasta a fost savarsita de cel acuzat si aprecierea
vinovatiei acestuia pot forma, eventual, obiectul unui proces
penal distinct, supus, la randul sau, exigentelor dreptului la un
proces echitabil impuse de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In consecinta,
nu se pune problema ca o instanta civila sa pronunte o hotarare
prin care sa stabileasca daca o persoana este vinovata sau nu
de savarsirea unei infractiuni, astfel ca nu se poate avea in
vedere o eventuala incalcare a dreptului la un proces echitabil,
in conditile in care nu existd nicio incalcare a regulilor
procedurale referitoare la competenta materiala a instantelor.

Dimpotriva, textul de lege criticat ofera instantelor de
judecata cadrul legal pentru a veghea ca desfasurarea fiecarui
proces, indiferent de ramura de drept in care acesta a fost
declansat, sa aiba loc cu respectarea dreptului la aparare,
garantie a dreptului la un proces echitabil. Prin aplicarea
prevederilor de lege supuse controlului de constitutionalitate n

cauza de fata, instantele se asigura ca dreptul mentionat va fi
materializat printr-un act profesional de calitate, apt sa confere
eficientad si efectivitate dreptului la apéarare. Cu alte cuvinte,
gratie textului de lege criticat, instanta dispune de un cadru
procedural optim care ii permite sa depuna diligentele necesare
pentru ca persoana reprezentata, parte in proces, sa aiba
asigurat dreptul la aparare. Acesta este, asadar, unul dintre
mecanismele prin care legiuitorul a inteles sa dea eficacitate —
in cadrul oricarui proces — prevederilor art. 24 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora dreptul la aparare este garantat.

De altfel, tindnd cont de prevederile art. 2 alin. (3) si art. 4
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 826 din 13 septembrie 2005, potrivit carora ,judecétorii si
procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure
suprematia legii”, chiar Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca ,se impune ca organele judiciare sa ia nu numai
masurile necesare asigurarii apararii invinuitului sau inculpatului
in procesul penal, atunci cand aceasta este obligatorie, potrivit
legii, ci si sa observe ca asistenta juridica sa fie acordata de o
persoana care a dobandit calitatea de avocat in conditiile Legii
nr. 51/1995, astfel cum a fost modificatd si completata prin
Legea nr. 255/2004, pentru ca, altfel, asistenta juridica acordata
echivaleaza cu o lipsa de aparare” (a se vedea Decizia nr. XXVII
din 16 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 14 noiembrie 2007, pronuntatda in
solutionarea recursului in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la efectele asistarii sau reprezentarii partilor in
cadrul procesului penal de persoane care nu au dobandit
calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995). Cu acel prilej,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat céa ,asistenta juridica
acordata Tn procesul penal unui inculpat sau invinuit de o
persoana care nu a dobandit calitatea de avocat in conditiile
Legii nr. 51/1995, modificata si completata prin Legea
nr. 255/2004, echivaleaza cu lipsa de aparare a acestuia”. In
motivarea acestei decizii, instanta suprema a retinut
urmatoarele: ,corelativ cu dispozitiile din Codul de procedura
penala referitoare la asigurarea dreptului la aparare pentru
invinuit sau inculpat, pe intreg parcursul procesului penal,
precum si la caracterul absolut al nulitatii de care sunt lovite
actele indeplinite in lipsa aparatorului atunci cand prezenta si
asistenta juridica ce trebuie acordate de acesta sunt obligatorii,
potrivit legii, prin Legea nr. 51/1995, astfel cum a fost modificata
si completata prin Legea nr. 255/2004, sunt reglementate
conditiile exercitarii profesiei de avocat”. Totodata, Inalta Curte
a observat ca, de vreme ce dispozitiile Legii nr. 51/1995 — care
are ,caracter de lege speciala cu privire la modul de exercitare
a profesiei de avocat, contin anumite cerinte imperative, este de
la sine inteles ca nu este posibila indeplinirea unei asemenea
profesii in afara cadrului institutionalizat de acea lege”.

in acelasi sens, Curtea Constitutionald a retinut n
jurisprudenta sa, reprezentatd de Decizia nr. 150 din
10 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 152 din 11 martie 2009, si Decizia nr. 195 din
27 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 532 din 14 iunie 2004, ca atunci cand, garantand dreptul la
aparare, Constitutia prevede, in art. 24 alin. (2), ca in timpul
procesului partile au dreptul la asistenta unui avocat, intelege
prin aceasta o persoana care a dobandit calitatea de avocat in
conditiile prevazute prin lege. Curtea a statuat ca se instituie
astfel ,o puternica garantie care previne desfasurarea unor
activitati de asistenta juridica de catre persoane necalificate si
care scapa controlului profesional al barourilor de avocati”
(Decizia nr. 66 din 21 mai 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 325 din 5 decembrie 1996). Curtea
Constitutionala a remarcat ca, in conceptia legiuitorului,
avocatura este un serviciu public, care este organizat si
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functioneaza pe baza unei legi speciale, iar profesia de avocat
poate fi exercitatd de un corp profesional selectat si functionand
dupa reguli stabilite de lege. Scopul unei asemenea optiuni a
legiuitorului 1l reprezinta asigurarea unei asistente juridice
calificate, cei care doresc sa practice profesia de avocat fiind
datori sa respecte legea si sa accepte regulile impuse de
aceasta. In acest sens, Curtea a observat ca astfel se explica de
ce conditiile de organizare si exercitare a profesiei de avocat
sunt prevazute intr-o lege speciala.

Totodata, prin Decizia nr. 806 din 9 noiembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 29 din 17 ianuarie
2007, Curtea Constitutionala a retinut ca, ,desi avocatura este
o profesie liberala si independenta, exercitarea sa trebuie sa se
desfasoare intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli
prestabilite, a caror respectare trebuie asigurata inclusiv prin
aplicarea unor masuri coercitive, ratiuni care au impus
constituirea unor structuri organizatorice unitare si prohibirea
constituirii Tn paralel a altor structuri destinate practicarii
aceleiasi activitati, fara suport legal.”

De asemenea, prin Decizia nr. 321 din 14 septembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.144 din
3 decembrie 2004, Curtea a observat ca organizarea exercitarii
prin lege a profesiei de avocat, ca de altfel a oricarei altei
activitati ce prezinta interes pentru societate, este fireasca si
necesara, in vederea stabilirii competentei, a mijloacelor si a
modului in care se poate exercita aceasta profesie, precum si a
limitelor dincolo de care s-ar incalca drepturile altor persoane
sau categorii profesionale. De asemenea, Curtea a retinut, prin
aceeasi decizie, ca, la fel ca in cazul reglementarilor specifice
altor profesii, cum ar fi cele ale notarilor, medicilor sau expertilor,
legea mentionata este menita ,s& apere libera exercitare a
profesiei de avocat de concurenta nelegitima din partea unor
persoane sau structuri situate in afara cadrului legal si, pe de
alta parte, sa asigure dreptul la aparare al persoanelor care
apeleaza la serviciul avocatial pe calea garantiilor oferite de
organizarea si exercitarea acestei profesii, in limitele stabilite de
lege”. Curtea Constitutionala a apreciat, in acest sens, ca
sreglementarea prin lege a obligativitatii examenului de admitere
si a examenului de definitivare in profesia de avocat, a
posibilitatii de a urma Institutul National pentru Pregatirea si
Perfectionarea Avocatilor, ca si stabilirea unei anumite
experiente profesionale pentru a putea pune concluzii la
instantele  superioare, constituie garantile exercitarii
corespunzatoare a acestei activitati de interes public”.

llI. In ce priveste sustinerile autoarei exceptiei in sensul ca,
in vederea Tndeplinirii obligatiei instituite prin textul de lege
criticat, analizarea de catre instante a deciziilor de primire in
profesie se realizeaza fara a se administra probe cu privire la
legalitatea ,Barourilor traditionale”, instantele refuzand sa emita

o adresa catre ,Baroul autointitulat traditional pentru a depune
la dosarul cauzei in copie actele de infiintare si in lipsa citarii
Baroului Gorj care a emis deciziile de primire in profesie supuse
analizarii®, Curtea constata ca reprezinta chestiuni de aplicare a
prevederilor legale la speta concreta, care nu se pot constitui in
veritabile critici de neconstitutionalitate.

IV. De altfel, Curtea observa ca este improprie invocarea
incalcarii dreptului la un proces echitabil din perspectiva
invederata de autoarea exceptiei. Aceasta constatare rezulta
din imprejurarile de fapt ale cauzei. Astfel, intr-o serie de
procese, autoarea exceptiei, membru al ,Baroului Gorj” infiintat
de Filiala Balesti Gorj a Asociatiei ,Figaro Potra”, si-a asumat
obligatia de a reprezenta, in calitate de avocat, una dintre parti.
In virtutea textului de lege criticat, instantele au procedat la
verificarea calitdtii sale de reprezentant. In urma acestei
operatiuni, instantele au constatat lipsa calitatii de avocat a
acesteia, tindnd seama de prevederile art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 51/1995, potrivit carora ,profesia de avocat se exercitd numai
de avocatii inscrisi in tabloul baroului din care fac parte, barou
component al Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania”, si de
cele ale art. 1 alin. (3) din aceeasi lege, care interzic constituirea
si functionarea de barouri in afara Uniunii Nationale a Barourilor
din Romania.

In acest context, autoarea exceptiei a declansat un proces —
in cadrul caruia a ridicat, in calea de atac a recursului, prezenta
exceptie de neconstitutionalitate — proces al carui obiect I-a
constituit solutionarea unei cereri de obligare a statului roman la
plata de daune morale in cuantum de 100.000 euro ca urmare
a supunerii sale la tratamente inumane si degradante, care, in
opinia sa, au constat, in esenta, in sicanele generate de
ridicarea de catre alti avocati, aparatori alesi ai partilor adverse
celor pe care autoarea exceptiei intentiona sa le reprezinte, a
exceptiei lipsei calitatii sale de reprezentant, potrivit art. 68
alin. (1) din Codul de procedura civila din 1865. Autoarea
exceptiei a pretins ca, in acest mod, precum si prin insultele care
i-au fost aduse de catre acestia in sélile de judecata i-a fost lezat
dreptul la imagine si reputatie.

Curtea retine ca autoarea exceptiei nu invoca incalcarea
dreptului la un proces echitabil cu referire la normele
procedurale aplicabile solutionarii procesului in cadrul caruia
este ih mod personal reclamanta, ci din perspectiva aplicarii
textului de lege criticat in alte procese, respectiv in cele in care
i s-a opus exceptia lipsei calitatii de reprezentant. Or, intr-o
asemenea situatie, nu se poate retine existenta interesului
invocarii, in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, a
prevederilor constitutionale si conventionale referitoare la
dreptul la un proces echitabil prin prisma interesului partii pe
care intentiona sa o reprezinte intr-un alt proces.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cornelia Lupu in Dosarul nr. 15.475/318/2011 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea alocarii sumei necesare Comisiei Nationale
pentru Controlul Activitatilor Nucleare pentru contractarea si implementarea
unui proiect necontractat din fondurile Programului PHARE 2006 Anvelopa nealocata

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 11/2009 privind
alocarea de la bugetul de stat a fondurilor necesare pentru contractarea si implementarea proiectelor necontractate din fondurile

Programului PHARE, aprobata prin Legea nr. 31/2010,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba alocarea sumei de 1.570 mii lei
necesare pentru contractarea si implementarea proiectului
necontractat din fondurile Programului PHARE 2006 Anvelopa
nealocatd, PHARE 2006/018-147.05.01 ,Imbunétatirea
capacitatii de autorizare a Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitatii Nucleare (CNCAN) in contextul tehnicilor noi utilizate
in aplicatiile medicale” — proiect de asistenta tehnica, destinat
achizitiilor de servicii pentru elaborare de norme, reglementari,
ghiduri, pentru instruirea personalului CNCAN si a utilizatorilor
acceleratoarelor liniare, respectiv fizicieni medicali din spitale,
pentru care Comisia Nationald pentru Controlul Activitatilor
Nucleare are calitatea de autoritate de implementare si
beneficiar.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) se suporta integral din bugetul
Secretariatului General al Guvernului aprobat pe anul 2014
pentru Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare

la titlul ,Alte transferuri”, alineatul ,Programe PHARE si alte
programe cu finantare nerambursabila”.

Art. 2. — Suma prevazuta la art. 1 alin. (1) include taxa pe
valoarea adaugata si alte cheltuieli potrivit prevederilor art. 1
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 11/2009 privind alocarea
de la bugetul de stat a fondurilor necesare pentru contractarea
si implementarea proiectelor necontractate din fondurile
Programului PHARE, aprobata prin Legea nr. 31/2010.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 236/2013 privind aprobarea
sumelor necesare Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitatilor Nucleare pentru contractarea si implementarea
proiectelor necontractate din fondurile Programului PHARE
2006 Anvelopa nealocata si ale Programului PHARE 2006
Securitate nucleara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 273 din 15 mai 2013.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 aprilie 2014.
Nr. 349.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Vlad Stefan Stoica
Presedintele Comisiei Nationale
pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Constantin Popescu
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
Ministrul fondurilor europene,
Eugen Orlando Teodorovici
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Programului de actiuni pe anul 2014 privind proiectarea si executia lucrarilor
de interventie pentru reducerea riscului seismic la constructiile cu destinatie de locuinta
multietajate, incadrate prin raport de expertiza tehnica in clasa | de risc seismic
si care prezinta pericol public

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata si al art. 7 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 privind
masuri pentru reducerea riscului seismic al constructiilor existente, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba ,Programul de actiuni pe anul 2014 Art. 2. — Actiunile pentru proiectarea si executia lucrarilor de
privind proiectarea si executia lucrarilor de interventie pentru interventie la constructiile prevazute in anexa se finanteaza
reducerea riscului seismic la constructiile cu destinatia de
locuintd multietajate, incadrate prin raport de expertiza tehnica L . T i
in clasa | de risc seismic si care prezinta pericol public”, prevazut Masuri pentru reducerea riscului seismic al constructiilor
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare. existente, republicata.

potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 20/1994 privind

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

Bucuresti, 30 aprilie 2014.
Nr. 353.

ANEXA

PROGRAMUL DE ACTIUNI PE ANUL 2014
privind proiectarea si executia lucrarilor de interventie pentru reducerea
riscului seismic la constructiile cu destinatia de locuinta multietajate,
incadrate prin raport de expertiza tehnica in clasa | de risc seismic
si care prezinta pericol public

A. Executie lucrari de interventie

A.1. Cladiri cu lucréri de consolidare cu contracte in curs de executie
la 1 ianuarie 2014

A.1.1. Municipiul Bucuresti

Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — a4 = 0,30g*)

Nr. Anul Nr. Arie
) Adresa imobil ... IRegim de naltime| " |desfasurata
crt. construirii ’ ap. (rr{p)

1 | Str. Nicolae lorga nr. 31, sectorul 1| 1936 S+P+5E 19 1.720

2 Bd. Schitu Magureanu nr. 19,
sectorul 1

1930 | S+P+6E+M | 14 | 2.970

3 Str. lon Campineanu nr. 9,

1937 S+P+6E+M | 17 1.870
sectorul 1

4 | Str. Bot 3A-3B torul 1 1995 | S+ProEM 90 | 10.593
r. Boteanu nr. 3A-3B, sectoru 1936 SIPITE .

5 | Str. lon Brezoianu nr. 38, sectorul 1 1935 S+P+5E 9 1.542

6 |Bd. Dacia nr. 85, sectorul 2 1935 S+P+5E 11 1.981

7 Str. Pictor Luchian nr. 12C, 1933 S+P+4E+M | 11 864
sectorul 2

8

Calea Mosilor nr. 96, sectorul 2 1900 | S+P+5E+M | 11 1.803
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A.1.2. Orasul Harsova, judetul Constanta
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,209%)

Arie
Nr. Adresa imobil Anul_ .. |IRegim de naltime Nr. desfasurata
crt. construirii ; ap. (rrfp)
1 | Str. Plantelor nr. 33, bloc P1 1968 S+P+4E 60 | 3.390
A.1.3. Municipiul Sfantu Gheorghe, judetul Covasna
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,20g*)

Nr. A - i Anul Reai inali Nr. ]érie =
ort. dresa imobi construirii [Re9IM de Tnaltime ap. des(erfr?:)rata
1 | Str. Dealului nr. 11, bloc 25 1976 P+10E 69 | 5.952

A.1.4. Municipiul Roman, judetul Neamt
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,40g*)
Arie
Nr. Adresa imobil Anul_ .. |Regim de inaltime| Nr. desfasurata
crt. construirii ap. (n{p)
1 | Str. N. Titulescu nr. 3 1963 S+P+4E 45 | 2.960
A.1.5. Municipiul Tulcea, judetul Tulcea
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — a4 = 0,25g")
Arie
Nr. Adresa imobil Anul Regim de naltime| Nr. desfasurata
crt. construirii ap. (mp)
1 | Str. Isaccei Bloc | 3 1962 P+4E 30 | 2.905
2 | Str. Isaccei Bloc | 4 1962 P+4E 30 [ 2.905

A.2. Cladiri la care urmeaza sa se organizeze, in conditiile legii,

contractarea executiei lucrarilor de consolidare

A.2.1. Municipiul Bucuresti
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,304%)

Nr. - . Anul . o i Nr. Avrie «
Adresa imobil ... |Regim de naltime desfasurata
crt. construirii ap. (mp)
Calea Victoriei nr. 101 corp A+B,
1 sectorul 1 1938 S+P+10E 95 | 7.572
Bd. N. Balcescu nr. 32—34,
2 sectorul 1 1935 S+P+9E 45 | 6.996
3 | Str. Stirbei Voda nr. 20, sectorul 1| 1935 | S+P+6E+M | 33 | 4.250
4 | Str. Sperantei nr. 24, sectorul 2 1940 S+P+6E 11 1.600
5 [Calea Victoriei nr. 2—4, sectorul 3| 1928 S+P+8E 72 | 11.782
6 | Str. Eforiei nr. 8, sectorul 5 1940 S+P+8E+M | 58 5.917
Bd. M. Kogalniceanu nr. 30, S+P+4E+M
7 corp A+B, sectorul 5 1922 S+P+2E+M 37 | 4.501
B. Proiectare lucrari de consolidare
B.1. Municipiul Bacéau, judetul Bacau
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — a4 = 0,35g)
Arie
(l:\lr[ Adresa imobil conAsntl:lIJirii Regim de inaltime| :pr des{rér?:)raté
1 | Str. Marasesti nr. 10 1961 P+4E 63 | 9.375
B.2. Municipiul Ploiesti, judetul Prahova
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — a4 = 0,35g)
Arie
L\lr[ Adresa imobil conAsqr'jlljirii Regim de naltime| :‘; des{ifﬁ:)raté
1 | Str. Tarnava nr. 4, bl. A4 1962 P+4E 60 | 4.287

*) Valori de calcul cuprinse in harta de ,zonare a teritoriului Romaniei” din Codul de proiectare

seismica P100-1/2013, in care:

agy = acceleratia orizontala a pamantului pentru IMR = 225 ani si 20% probabilitatea de

depasire in 50 de ani (intervalul mediu de recurenta de referinta al actiunii seismice).
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind completarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 150/2010 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Interministerial de Avizare Lucrari Publice
de Interes National si Locuinte

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Tn anexa nr. 1 la Hot&rarea Guvernului  dupa pozitia nr. 13 se introduce o noua pozitie, pozitia nr. 14, cu
nr. 150/2010 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Interministerial de Avizare Lucrari Publice de Interes . .
National si Locuinte, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, »14. Reprezentantul Departamentului pentru ape, paduri si

Partea I, nr. 157 din 11 martie 2010, cu modificarile ulterioare, piscicultura — membru”.

urmatorul cuprins:

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Attila Korodi
Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Adriana Doina Pana
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

Bucuresti, 30 aprilie 2014.
Nr. 364.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 56 la Hotararea Guvernului
nr. 971/2002 privind atestarea domeniului public
al judetului Botosani, precum si al municipiilor, oragelor
si comunelor din judetul Botosani

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, sialart. 21 alin. (3)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 56 ,Inventarul bunurilor care apartin domeniului
public al comunei Suharau” la Hotararea Guvernului nr. 971/2002 privind atestarea
domeniului public al judetului Botosani, precum si al municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Botosani, publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 692 si 692 bis din 20 septembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— la pozitia nr. 4, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,L = 2.871 m,
suprafata = 24.571 mp”, coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,4.346.303,41 lei”,
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iar coloana 7 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public al comunei Suharau,
potrivit Hotararii Consiliului Local nr. 8/27.02.2014, Carte funciara nr. 50634,
nr. 50635, nr. 50640, nr. 50642 si nr. 50644.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Bucuresti, 6 mai 2014.
Nr. 377.
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